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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Vojtécha Simitka o Gstavni stiznosti
stézovatele D. V., zastoupeného opatrovnikem V. P., pravné zastoupeného Mgr. et Bc.
Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017 ¢. . 3 Ads 151/2016-59, za
ucasti NejvySsiho spravniho soudu jako ucastnika fizeni a StfedocCeského kraje, se
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, jako vedlejsiho i¢astnika fizeni, takto:

I.  Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017 ¢. j. 3 Ads
151/2016-59 byla porusena zakladni prava stéZovatele, a to pravo na zdravi
dle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, priavo na priméienou Zivotni
uroveii dle ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech, pravo na nezavisly zptsob Zivota a zapojeni do
spole¢nosti dle ¢l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim a
pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017 ¢. j. 3 Ads 151/2016-
59 se proto rusi.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1.  Vcas podanou ustavni stiznosti st€zovatel napadl v zdhlavi uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byla odmitnuta jeho zaloba na nezdkonny zasah proti
Stiedoceskému kraji (vedlej§imu ucastnikovi Fizeni pfed Ustavnim soudem). Onen
nezédkonny zasah byl spatfovan v opomenuti ucinit cilené a konkrétni kroky vedouci
k zajisténi dostupnosti poskytovani socialnich sluzeb pro stéZovatele. Podle stézovatele
Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim porusil jeho zakladni prava zaruc¢ena Listinou
zékladnich prav a svobod (dale téZ jen ,,Listina*), Umluvou o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale téZ jen ,,evropskd Umluva®) a Umluvou OSN o pravech osob
se zdravotnim postizenim, jakoZ i Gstavni principy zakotvené v Ustavé Ceské republiky
(dale téZ jen ,,Ustava‘).

2. StéZzovatel je osobou s tézkym zdravotnim postizenim; mé poruchu autistického
spektra (diagndza détsky autismus) a stiedné tézké mentalni postizeni, pficemz jeho
postizeni je doprovdzeno zavaznymi poruchami chovéni. StéZzovatel tak potiebuje
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nepietrzitou péci a dohled, které az do 1. tinora 2016 zajisStovaly piedevsSim jeho
babicka vysokého véku (vice nez 80 let) a jeho matka, jez sama ma psychosocidlni
postizeni a je v ¢astecném invalidnim dichodu. Cela rodina zila v byt¢ 2+kk, avSak pro
ob¢ zeny byla situace velmi obtizné zvladnutelna (dospély sté¢Zovatel ma znacnou silu,
kterou prevysuje ob¢ zeny, dokonce je i n€kolikrat fyzicky napadl; projevovalo se u n¢j
téz destruktivni chovani vii¢i bytu a jeho vybaveni; obé zeny s nim ani nemohly
vychézet ven, protoZze to i Sohledem na stéZovatelovu silu bylo nebezpecné pro
stézovatele samotného i jeho okoli). Rodina kontaktovala mnohé poskytovatele
socialnich sluzeb s zadosti o umisténi stézovatele, avSak bez uspéchu (stézovatel jimi
nemohl byt pfijat bud’ z divodu nedostatku kapacity, ¢i proto, ze nepatfil do jejich
cilové skupiny).

3. Rodina dlouhodob¢ spolupracuje s Narodnim ustavem pro autismus, z.u. (diive
Asociace poméhajici lidem s autismem — APLA Praha, Stiedni Cechy, o.s.; déle jen
»NAUTIS), ktery stézovateli v omezeném rozsahu poskytoval osobni asistenci a
odleh¢ovaci pobyty. Od fijna 2012 se NAUTIS i babicka stéZovatele n¢kolikrat obratily
s zadosti o pomoc pfi feSeni situace sté¢zovatelovy rodiny a zajisténi péce o sté¢zovatele
na Méstsky urad Rakovnik, StfedocCesky kraj (vedlejSiho ucastnika fizeni) a Krajsky
urad Stredoceského kraje s tim, ze situace rodiny je velmi tiziva, péce o stéZovatele
vV domacim prostfedi se postupn¢ dostavda na hranici zvladatelnosti (vzhledem
k naro¢nosti péce o stézovatele, véku babicky i zdravotnimu postizeni matky), a tak je
potieba pro néj zajistit odpovidajici pobytové ¢i jiné adekvatni sluzby, pfi nichz by mu
byla poskytovana kazdodenni péce. Rodin€ vSak ze strany vefejné moci bylo zpravidla
toliko doporuceno obratit se na konkrétni poskytovatele socialnich sluzeb, ptipadné byl
ucinén pokus o zprosttedkovani téchto sluzeb. K GispéSnému zajisténi potfebné socialni
sluzby vSak v Zadném piipadé nedoslo.

4. 0Od 1. 2. 2016 stézovatel vyuziva socialni sluzby domova se zvlaStnim reZimem
v Lib¢icich poskytované NAUTISem. K umisténi stéZovatele doSlo bez ptimého
pfispéni ze strany StfedoCeského kraje, krajského ufadu ¢i méstského uradu.

5. Dne 11. 3. 2016 stéZovatel podal Zzalobu na ochranu pied nezdkonnym zasahem
dle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,soudni fad spravni“) proti 1. StiedoCeskému kraji (vedlejSimu
Giastnikovi fizeni pied Ustavnim soudem), 2. Krajskému tfadu Sttedodeského kraje a
3. Méstskému tfadu Rakovnik. StéZzovatel se zalobou domahal uréeni nezakonnosti
zasahli zalovanych, a to opomenuti 1. Zalované¢ho (vedlejsiho ucastnika fizeni pred
Ustavnim soudem) uéinit cilené a konkrétni kroky vedouci k zajisténi dostupnosti
poskytovani socialnich sluzeb pro stéZovatele, opomenuti 2. zalovaného koordinovat
poskytovani socidlnich sluzeb vedoucich k feSeni nepfiznivé socidlni situace a
k socialnimu zaclenovani stézovatele a opomenuti 3. Zalovaného zajistit poskytnuti
socialni sluzby v nezbytném rozsahu.

6.  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 6. 2016 €. j. 46 A 23/2016-63 vyslovil
nezakonnost opomenuti vedlejsiho UcCastnika fizeni (1. Zalovaného) ucinit cilené a
konkrétni opatfeni vedouci k zajisténi dostupnosti poskytovani socialnich sluzeb
stézovateli (vyrok I.), ve vztahu k ostatnim Zalovanym zalobu zamitl (vyrok II.).
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7. Krajsky soud, vychazeje zptedchozi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(ptedevsim rozsudku ¢. j. 4 Ads 134/2014-29 ze dne 30. 10. 2014 a navazujiciho
rozsudku €. j. 4 Ads 85/2015-57 ze dne 27. 1. 2016), poukézal na pravo stéZovatele na
poskytovani sluzeb socidlni péce v nejméné omezujicim prostiedi dle § 38 zdkona
¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o
socidlnich sluzbach®), které¢ je zakonnym promitnutim ustavné zaruCeného prava na
pomoc Vv hmotné nouzi dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny. Toto pravo stézovatele pfitom podle
krajského soudu v daném piipadé bylo poruseno, ba byl dotcen esencialni obsah prava
sté¢Zzovatele na pomoc vefejné moci, nebot stézovateli nebyla zajiSt€éna Zzadna
odpovidajici sluzba socidlni péfe. Pfi zajiStovani socialnich sluzeb maji pfitom
klicovou roli kraje jako uzemni samospravné celky [§ 95 pism. g) zdkona o socialnich
sluzbach]. Ty maji mimo jiné i povinnost zajistit dostupnost socialnich sluzeb v souladu
se zékonem, jez odpovida pravu dotéenych osob (osob se zdravotnim postizenim) na
zajisténi takové pomoci. V posuzovaném piipadé byl ptitom vedlejsi ucastnik fizeni
(Stfedocesky kraj) informovan o situaci stézovatele a jeho rodiny, véetné skute¢nosti, ze
stézovatel nemd pftistup k pobytovym (nebo jinym odpovidajicim) sluzbam, a tak ve
smyslu § 95 pism. g) zdkona o socialnich sluzbach bylo jeho povinnosti uc¢init konkrétni
a adresna opatieni k zajisténi dostupnosti odpovidajicich sluzeb socialni péée stézovateli
Vv pfiméteném cCase, s tim, ze konkrétni zplsob zajisténi téchto sluzeb zalezel na jeho
uvaze. Za situace, kdy bylo stéZovateli odmitnuto financovani sluzeb osobni asistence
nebo podporovaného bydleni v jeho bydlisti a nebyly pro n¢j volné ani kapacity
odpovidajici pobytové péce, byl vedlejsi ucastnik fizeni povinen provést konkrétni
opatieni vedouci k rozsiteni ¢i doplnéni nabidky pobytovych sluzeb v ramci kraje tak,
aby byla vyfeSena situace sté¢Zovatele a jeho rodiny, coz vSak neucinil. Krajsky soud
uzavtel, Ze toto opomenuti vedlejSiho UcCastnika fizeni predstavovalo nezakonny zasah.
Naopak vsak krajsky soud neshledal, Ze by se st€Zovatelem namitanych zasahii dopustili
1 dalsi zalovani (Krajsky utad Stiedoceského kraje a Méstsky titad Rakovnik).

8.  Vyrok I. rozsudku krajského soudu vedlejsi ucastnik fizeni napadl kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 6. 2017 €. j. 3 Ads 151/2006-59
zrusil napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze ve vyroku I. (vyrok I.) a sam
odmitl zalobu v ¢asti domahajici se urceni nezdkonnosti zasahu vedlejSiho ucastnika
fizeni (vyrok II.). Nejvyssi spravni soud v prvé fadé dospél k zdvéru o nedostatku
pravomoci soudil ve spravnim soudnictvi, nebot’ kraj jako vy$$i tzemni samospravny
celek nelze povazovat za spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
tim by mohl byt leda jeho konkrétni orgdn. Dale Nejvyssi spravni soud popiel, ze by
podle ¢eského pravniho fadu stézovateli nalezelo ,,v§eobecné veiejné subjektivni pravo
na poskytnuti konkrétni sluzby socidlni péce v pozadovaném casovém horizontu a na
vymezeném uzemi*; takové pravo podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit ani
z Listiny zékladnich prav a svobod, kterd navic oblast socidlnich sluzeb vibec
nepokryva, ani z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (jez podle
Nejvyssiho spravniho soudu neni piimo aplikovatelnou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, ale
pfedstavuje tzv. soft-law), ani ze samotného zakona o socidlnich sluZzbach, jehoz § 38
pouze obecné definuje ucel poskytovani sluzeb socialni péce a nejvhodnéjsi zplisob
poskytovani této péce a nezakotvuje narok na poskytnuti péce jako takovy. Individudlni
naroky vyplyvajici ze zakona o socidlnich sluzbach jsou v ném formulovany odlisné.
Z4dné konkrétni pravo pro uZivatele socialnich sluzeb podle Nejvys§iho spravniho
soudu nevyplyva ani z obecné stanovené povinnosti kraje zajistit dostupnost socialnich
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sluzeb v souladu se sttednédobym planem rozvoje socialnich sluzeb dle § 95 pism. g)
zékona o socialnich sluzbach. Poruseni tohoto ustanoveni pak také nemuze predstavovat
nezékonny zasah ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho. Zavérem se NejvySsi spravni
soud vyjadril 1 ke své predchozi judikatufe, na niz se odvolaval krajsky soud
V napadeném rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v projednavaném piipadé¢ shledal, ze
pies cCastecny nesoulad svého aktualniho rozhodnuti a piedchdzejicich rozhodnuti
(rozsudky sp. zn. 4 Ads 134/2014 a sp. zn. 4 Ads 85/2015) nebyl povinen véc predlozit
k rozhodnuti rozSifenému senatu, nebot’ ona piedchazejici rozhodnuti lze zcasti
povazovat za ojedin€ld vyboceni z dosavadni praxe a navic v nich byl feSen ptipad
s rozdilnym kontextem a podstatou oproti pfipadu stéZovatele.

I1. Argumentace stéZovatele, ucastnika a vedlejSiho ucastnika Fizeni

9. StéZovatel se domnivd, Ze napadenym rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu
doslo k poruseni ¢l. 1 odst. 2, ¢1. 10 a ¢I. 95 odst. 1 Ustavy, ¢l. 3 odst. 1, ¢L. 10 odst. 2,
¢l. 30 odst. 2, ¢l. 31 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ¢l. 3, €l. 8 a ¢l. 14 evropské Umluvy acl 4
odst. 1 a2, €. 5, €. 19, ¢l. 26 odst. 1 pism. b) a &l. 28 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Je pfesvédcen, ze mu svéd¢i pravo na poskytovani adekvatnich
socidlnich sluzeb, vyplyvajici z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim,
Listiny a zdkona o socialnich sluzbach, kterému odpovidd povinnost orgéni vetejné
moci zajistit dostupnost socidlnich sluzeb a jehoz ochrany se mize domahat u soudu.
Podrobnéjsi argumentace sté¢Zovatele je roz¢lenéna do nékolika okruhi.

10. Zaprvé se stézovatel vénuje povaze Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim a prav v ni zakotvenych a poméru imluvy a vnitrostatnich pravnich norem.
Odkazuje na ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy a zdtraziiuje, ze imluva pfedstavuje zavazny
pravni dokument (nikoli tzv. soft-law), ktery je soudasti pravniho fadu CR a prav v ném
zakotvenych se lze domdhat soudni cestou. S poukazem na nazor Vyboru OSN pro
prava osob se zdravotnim postizenim stéZovatel uvadi, Zze Gmluva obsahuje prava
spojend s riznym zplsobem provedeni; nékterd jsou bezprostiedné vykonatelna [napft.
moznost volby, kde a s kym bude ¢lovék zit, dle ¢l. 19 a) umluvy], jind podléhaji
progresivni realizaci a potfeba okamzitého provedeni se vztahuje jen na jejich jadro
[napf. pravo na zajiSténi komunitnich sluzeb dle ¢l. 19 pism. b) Umluvy].
V projednavaném piipad¢ pfitom podle stéZovatele doslo k poruseni samotné podstaty
jeho prava na zivot v komunité dle ¢l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Zaroven vSak stézovatel zdlraziluje, Ze srovnatelnd prava jako dle
jmenované imluvy lze v jeho pifipadé dovodit i z vnitrostatniho pravniho fadu, a to z ¢l.
30 odst. 2 Listiny, zakotvujiciho pravo na pomoc v hmotné nouzi (hmotné zabezpeceni),
respektive €l. 31 Listiny, garantujiciho pravo na zdravi, a z § 2 odst. 2 a § 38 zdkona o
socialnich sluzbach. S ohledem na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy pak organy vefejné moci, véetné
spravnich soudt, byly povinny vykladat zminéna vnitrostatni ustanoveni v souladu
s relevantnimi ustanovenimi (¢l 19, 26 a 28) Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim.

11. Stézovatel dale tvrdi, Ze pravo na poskytovani socialnich sluzeb piedstavuje
vetejné subjektivni pravo, jemuZz svéd¢i soudni ochrana; prestoze se jedna o pravo
Z kategorie prav socialnich, odepteni soudni ochrany by vedlo k faktickému popteni ¢i
vyprazdnéni daného prava. Sté€Zovatel poukazuje téZ na souvislost tohoto prava
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s otazkou lidské dustojnosti, pfi¢emz i1 vzhledem k této souvislosti nelze pfipustit
vyjmuti problematiky zajistovani socidlnich sluzeb ze soudniho prezkumu. Ve vztahu
ke svému konkrétnimu ptipadu pak sté¢zovatel akcentuje, ze pted spravnimi organy se
nedomahal poskytnuti konkrétni sluzby socialni péce v urcitém Case a na urcitém tzemi,
ale brénil se proti postupu, respektive necinnosti vetejné moci za situace, kdy mu bylo
poskytnuti potfebné socialni péce zcela odmitnuto z divodu atypického zdravotniho
postizeni. Stézovatel ptipomina, ze v jeho piipad¢ vedlejsi tcastnik fizeni neucinil
zadny krok k zajisténi byt jediné odpovidajici socidlni sluzby, kterou by mohl vyuzit.
Za této situace bylo podle né¢j namisté¢ branit se pomoci zaloby na ochranu pted
nezakonnym zasahem ve spravnim soudnictvi, ktera ptestavuje tzv. zbytkovou kategorii
V ramci spravnich Zalob, a s niz by tedy mélo byt zachazeno tak, aby pokryla veskeré
zasahy vefejné moci dopadajici do sféry prav nebo povinnosti jednotlivce, na néz se
nevztahuje jiny zpusob soudni ochrany. V neposledni fad¢ stézovatel poukazuje na
diivejsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky sp. zn. 4 Ads 134/2014 a
sp.zn. 4 Ads 85/2015, citované vysSe), podle niz mize byt nezdkonnym zasahem
vyslovné 1 nezajiSténi odpovidajici socidlni sluzby. Ostatné také Vybor OSN pro prava
osob se zdravotnim postizenim zdiraziuje nezbytnost pravni vymahatelnosti podpory
pro umoznéni nezavislého Zivota v komunité dle &l. 19 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim.

12. Zavérem pak stézovatel namitd, ze napadené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu je svévolné a nepiedvidatelné. Za svévolné stéZovatel poklada zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, kterymi byla vyloucena jednak soudni ochrana jeho lidského prava a
jednak aplikace mezinarodni smlouvy o lidskych pravech s odkazem na jeji pravni
nezavaznost. Nepiedvidatelnost napaden¢ho rozhodnuti potom stézovatel spatiuje
Vv jeho nerespektovani predchozi judikatury NejvySs$iho spravniho soudu zejména
k otazkam pasivni legitimace kraje (pravomoci spravnich soudi) a obsahu § 38 zakona
o socidlnich sluzbach, aniz by véc byla nejprve postoupena k rozhodnuti rozSifenému
senatu.

13. K ustavni stiznosti se k vyzvé Ustavniho soudu vyjadiili Gcastnik fizeni i vedlejsi
ucastnik fizeni.

14. Nejvyssi spravni soud jako Ucastnik fizeni ve svém vyjadfeni poukazuje na
odiivodnéni svého rozhodnuti. Mimoto zduraziuje, Ze nepominul otazku ptipadného
postoupeni dané véci rozSifenému sendtu, ale ve svém rozhodnuti osvétlil, pro¢ podle
n&j takovy postup nebyl namisté. K otazce Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim pak uvadi, ze se samoziejmé jedna o mezindrodni smlouvu podle ¢l. 10
Ustavy, ktera je souéasti ¢eského pravniho fadu a pro organy Ceské republiky obecné
zavazna. Nicméné tato umluva podle n& neobsahuje Zadnd dostatecné konkrétni
ustanoveni, ktera by byla pfimo aplikovatelna ¢i mohla mit pifednost pfed zdkonem ve
smyslu &l. 10 Ustavy; bez dalsiho z ni, véetné jejiho ¢l. 19, nevyplyvaji zadna prava na
konkrétni sluzby socialni péce.

15. Vedlejsi ucastnik fizeni, StfedocCesky kraj, se plné ztotoznil s odivodnénim
napadeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Souhlasi s tim, Ze postrada pasivni
legitimaci v fizeni a Ze jeho Cinnost dle § 95 pism. g) zdkona o socialnich sluzbach
nemuze predstavovat zdsah ve smyslu soudniho fadu spravniho. Ztotoziuje se téz
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zavérem, ze Listina zdkladnich prav a svobod explicitné nezahrnuje pravo na
poskytovani socialnich sluzeb a ze z platného pravniho fadu nevyplyvd vSeobecné
subjektivni pravo stézovatele na konkrétni poskytnuti socidlni sluzby v pozadovaném
¢asovém horizontu a na vymezeném uzemi.

I11. Posouzeni Ustavniho soudu
16.  Ustavni stiznost je diivodna.

17. Ustavni soud uvodem konstatuje, Ze projednavany piipad vyvolava komplexni
ustavnépravni otdzky. Stézovatel je osobou se zdravotnim postizenim a pted spravnimi
soudy se domédhal zajiSténi dostupnosti odpovidajicich sluzeb socidlni péce, a to
I Spoukazem na sva prava dle mezinarodni umluvy; NejvySsi spravni soud vSak
fakticky shledal, ze mu v tomto ohledu nesvédéi zadné soudné vymahatelné pravo.
Ustavni soud V dal§im odavodnéni nalezu nejdiive piipomene kontext prav osob se
zdravotnim postizenim, poté identifikuje dotéena zakladni prava stéZovatele, ndsledné
se bude vénovat otazce existence a obsahu prava na dostupnost vhodnych socidlnich
sluzeb (sluzeb socialni péce) dle zdkonné Upravy a zavérem se bude zabyvat soudni
ochranou tohoto prava a pravem stézovatele na spravedlivy proces.

A. Prava osob se zdravotnim postiZenim

18. Pravy osob se zdravotnim postizenim se Ustavni soud zabyval jiz v fadé svych
rozhodnuti. V nalezu sp. zn. I. US 1974/14 ze dne 23. 3. 2015 (N 61/76 SbNU 825) se
blize vénoval také historickému vyvoji postaveni téchto osob (body 35-41 nalezu;
vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovanad vtomto nalezu jsou dostupnd téz
z http://nalus.usoud.cz). Pfipomnél, Zze pfestoZe osoby s postizenim tvofi
nezanedbatelnou cast populace — podle dostupnych statistickych daji zhruba jedna
desetina populace b&hem Zivota trpi zavaznymi neuropsychiatrickymi potizemi, jako je
schizofrenie, deprese, demence apod. — prava téchto osob, a zejména osob s dusevnim
postizenim, byla v minulosti opomijena a tito lidé byli naopak vystaveni znacné
stigmatizaci, ostrakizaci a pfedsudkiim.

19. Na globalni trovni byla prava osob s postizenim namnoze piehlizena az do
zacatku 70. let 20. stoleti (Della Fina, V., Cera, R., Palmisano, G. (eds.) The United
Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities: A Commentary.
Springer International Publishing, 2017, s. 2). Zejména v 80. letech ovSem problematika
téchto osob zacala ptitahovat vétsi pozornost, Valné shroméazdéni OSN dokonce 1éta
1983-1992 prohlasilo za Dekadu osob s postizenim (tamtéz, s. 7). V jejim pribéhu byl
také v ramci OSN (Komise pro lidskd prava, Subkomise pro prevenci diskriminace a
ochranu mensin) povéten Zvlastni zpravodaj provedenim studie o vztahu mezi lidskymi
pravy a zdravotnim postiZenim. Jeho zavére€na zprava nazvana ,,Lidska prava a osoby
S postizenim* byla oficialn¢ publikovana vroce 1993 (Publikace OSN, Sales
No. E.92.XIV.4) a byla v ni popsana zavaznost situace: osoby se zdravotnim postizenim
,bezné Ziji v Zalostnych podminkach, v diisledku pritomnosti fyzickych a socialnich
bariér, které brani jejich integraci a plnému zapojeni do spolecnosti. Vysledkem je, Ze
miliony déti i dospélych na celém svété jsou odlouceny a zbaveny prakticky vsech svych
prav a vedou ubohy, marginalni zZivot. “ (bod 3 zpravy Zvlastniho zpravodaje).
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20. Od té doby se vsak situace méni. Proti vylouceni osob s duSevnim postizenim ze
spolecnosti se postavila napiiklad 1 Svétova zdravotnickd organizace, a to jiz ve své
kazdoro¢ni zpravé o svétovém zdravi z roku 2001, nazvané ,,.Dusevni zdravi: Nové
porozuméni, nova nadéje (The world health report 2001 — Mental Health: New
Understanding, New Hope). Zejména vSak vroce 2006 byla vramci OSN pfijata
Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim. Ceska republika ji ratifikovala v roce
2009 a ode dne 28. 10. 2009 umluva vstoupila v platnost pro Ceskou republiku.
Preambule timluvy potvrzuje, ze lidska prava nalezi vsSem lidem, a proto je potifebné
zaruCit 1 osobam se zdravotnim postizenim plné uzivani prdv a svobod bez
diskriminace. Zdaraznéno je mimo jiné také pravo rodiny na ochranu ze strany
spoleCnosti a statu a potfeba poskytovat osobdm se zdravotnim postizenim a jejich
rodinam nezbytnou ochranu a pomoc. Mezi zdékladni zdsady umluvy patii
nediskriminace, respektovani ptirozené dastojnosti a zaroven respektovani odlisnosti a
pfijimani osob se zdravotnim postizenim jako soucasti lidské riiznorodosti a
piirozenosti. Umluva zaruGuje jak prava, ktera se tradiéné fadi mezi ob¢anska &i
politickd, tak pradva tfazena do kategorie hospodatskych, socidlnich a kulturnich,
pfipominajic vSestrannost, ned¢litelnost a vzajemnou zavislost a souvislost vSech
lidskych prav a svobod.

21. Osoby se zdravotnim postizenim jako nositele zakladnich prav potvrzuje
I judikatura Ustavnlho soudu Ve Vztahu k osobam S dusevnlm postizenim se Ustavnl
zpusobilosti k pravnim tkonim), osobni svobody a jejich postaveni a prav
v relevantnich fizenich [napiiklad nalez sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005
(N 223/39 SbNU 353), nalez sp. zn. II. US 303/05 ze dne 13. 9. 2007 (N 141/46 SbNU
361), nalez sp. zn. II. US 194/11 ze dne 22. 11. 2012 (N 193/67 SbNU 319), shora
citovany nélez sp. zn. 1. US 1974/14, nalez sp. zn. I. US 1581/16 ze dne 17. 10. 2017 &
nalez sp. zn. I. US 2933/15 ze dne 9. 2. 2016 (N 31/80 SbNU 401), vyjadiujici se
obecné k ucasti osob se zdravotnim postizenim na soudnich fizenich, ktera se jich
tykaji]. Ve vyse citovaném nélezu sp. zn. |. US 1974/14 Ustavni soud obecné zdiraznil,
Ze tyto osoby jsou nositeli vSech lidskych prav a ta jim garantuji ochranu a respekt
K jejich ptirozené lidské distojnosti (bod 41). Otazka socialni ochrany, ¢i konkrétné
dostupnosti socidlnich sluzeb, pro osoby se zdravotnim postizenim vSak dosud
v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu podrobnéji rozpracovéana nebyla.

B. Dotcena zakladni prava
22. 'V projednavaném piipadé se stézovatel, ktery ma vaznou poruchu autistického
spektra a stfedné tézké mentalni postizeni, domahal pied spravnimi soudy ochrany
svého tvrzeného prava na zajiSténi odpovidajicich sluzeb socialni péce v nejméné
omezujicim prostfedi. Az do inora 2016 se totiz nachdzel v situaci, kdy Zil v pomérné
malém byté se svou babickou, tehdy ve véku vice nez osmdesat let, a matkou, kterd ma
sama psychosocialni postizeni. Pravé tyto Zeny, zejména babicka, v§emi svymi silami
(ba na jejich hranici) zajisStovaly kazdodenni péci o stézovatele a dohled nad nim; krom
toho rodina vyuzivala sluZzeb osobni asistence stéZovateli a odlehcovacich pobytt. I tak
vSak situace rodiny byla velmi obtizna a tézko zvladnutelnd a s ohledem na objektivni
okolnosti (stav stéZovatele, vék babicky, zdravotni postiZzeni matky atd.) nebylo mozné
trvale zajistovat péci o stézovatele takto v domacim prostiedi. Navic pokud stézovatel
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pobyval pouze se svou babiCkou a matkou, znamenalo to naptiklad, Ze nemohl ani
vychézet ven z bytu, na prochéazky.

23. Popsana situace stézovatele vyvolavala otazky zejména z hlediska jeho prava na
zdravi, prava na pfimefenou Zzivotni Uroven a prava na nezdvisly zpusob Zivota a
zapojeni do spole¢nosti.

1. Pravo na zdravi

24. Pravo na zdravi je v Ceském tustavnim potradku zakotveno primarné v ¢l. 31 odst. 1
Listiny, podle né&jz: ,, Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zakladé
verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky za
podminek, které stanovi zakon. *

25. Ac¢ stézovatelovo zdravotni postizeni — autismus nelze nazirat vyhradné jako
onemocnéni jednotlivce, které je tieba 1€Cit; presto se jedna o formu zdravotniho
postizeni (,,disability*). Pojem ,,zdravi“, a to i v kontextu prava na zdravi, neznamena
pouze absenci nemoci, ale pokryva také SirSi stav celkové pohody jednotlivce,
respektive stav, kdy se jednotlivec zkritka citi dobfe (srov. obtizné ptelozitelny
anglicky vyraz ,,well-being). Takové chapani zdravi potvrzuje mimo jiné i definice
pouzivanad Svétovou zdravotnickou organizaci: ,, Zdravi je stav uplné fyzické, dusevni a
socidlni pohody, a nikoli pouhd absence nemoci ¢i nemohoucnosti.“ (preambule Ustavy
Svétové zdravotnické organizace z roku 1946, ve znéni pozdé&jsich uprav).

26. Otazka zdravi, respektive pravo na zdravi, je tedy ve hie nejen v pfipadech, kdy
jde o nemocného ¢i zranéného, které¢ho je tieba 1éCit a uzdravit; ale také v pfipadech,
kdy jde o osoby se zdravotnim postizenim, které nelze ,,vylécit™, nebot’ jejich zdravotni
postizeni nelze odstranit, avSak 1ze zmirnit jejich nepohodu piisobenou onim zdravotnim
postizenim a zkvalitnit jejich Zivot. V podobném duchu apeloval také Ustavni soud
v nalezu sp. zn. I. US 46/12 ze dne 16. 1. 2013 (N 14/68 SbNU 201), ze v ptipadé
napravy ujmy na zdravi nejde jen o to, umoZnit poSkozenému distojné dozit, ale také o
vytvareni takovych podminek a prostfedi, aby poskozeni skutecné Zit chtéli. I u osob
s t¢Zkym zdravotnim postizenim tak nejde jen o to, aby zily, ale aby v rdmci moZnosti
zily co nejkvalitngji.

27. | v piipad€ osob se zdravotnim postizenim, vcetné osob s poruchami autistického
spektra, je tedy tfeba vnimat, Ze jejich celkovy stav pohody, respektive mira jejich
pocitu pohody muiZze byt zdsadné ovliviiovdna nikoliv jen prostiednictvim klasické
1ékaiské péce, ale také prostiednictvim socidlni péce a opatfeni v socialni oblasti.
Takové chéapani prava na zdravi potvrzuje i Vybor OSN pro hospodarska, socidlni a
kulturni préva, ktery ve svém obecném komentafi ¢. 5 k osobdm se zdravotnim
postizenim ve vztahu k jejich prdvu na zdravi (¢l. 12 Mezinarodniho paktu o
hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech) uvedl: ,, Pravo na fyzické a duSevni
zdravi v sobé zahrnuje téz pravo na pristup k, a pravo je vyuzivat, takovym zdravotnim a
socialnim sluzbam ..., které umoznuji osobam se zdravotnim postizenim stdt se
nezavislymi, predchazeji dalsim zdravotnim postizenim a podporuji socialni integraci
techto osob. “ (bod 34 obecného komentare vyboru €. 5 z roku 1994, publikovaného dne
1.1.1995).
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2. Pravo na primérenou Zivotni uroven

28. Krom prava na zdravi je tfeba otdzku dostupnosti adekvatnich socidlnich sluzeb
vnimat téZ prizmatem piiméfené zivotni Urovné a kvality zivotnich podminek
stézovatele i1 jeho rodiny.

29. Obecné pravo na piiméfenou zivotni Uroven neni vyslovné obsazeno v Ceské
Listin¢ zakladnich prav a svobod. Ta v rdmci socidlnich prav v ¢l. 30 zakotvuje toliko
pravo obc¢anli na piiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi, pii nezptisobilosti k praci a pfi
ztraté zivitele (odst. 1), které je v praxi realizovano piedev§im systémy dichodového
pojisténi a nemocenského pojisténi, a dale pravo kazdého, kdo se nachazi v hmotné
nouzi, na pomoc nezbytnou pro zajiSténi zakladnich zivotnich podminek (odst. 2).
Piestoze Ustavni soud nevyluéuje, Ze pojem ,,hmotné nouze* pouzity v Listing nemusi
byt zcela vyCerpan zakonnym, tj. podustavnim, vymezenim tohoto pojmu, je tfeba
zdiraznit, ze toto pravo dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny mifi v prvé fad¢ na piipady, kdy si
jednotlivei nejsou sami schopni zajistit ani zdkladni zivotni podminky, elementarné
dastojny zivot, a tak potfebuji pomoc statu (vefejné moci). V tak extrémni situaci se
v$ak podle Ustavniho soudu stéovatel nenachazel.

30. Naopak v ptipad¢ stézovatele bylo ve hie pravo na pfiméfenou (tj. nikoli jen
elementarni) zivotni tUroven, které vsSeobecné chrani ¢l. 11 Mezinarodniho paktu
0 hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech (vyhlasen pod ¢. 120/1976 Sb.), jenz
je tieba chapat jako soucast Eeského ustavniho potadku [viz nalez sp. zn. P1. US 36/01
ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)]. Podle ¢l. 11 odst. 1 paktu staty
,uznavaji pravo kazdého jednotlivce na primeérenou Zivotni uroven pro néj a jeho
rodinu, zahrnujice v to dostatecnou vyzivu, Satstvo, byt, a na neustilé zlepsovani
Zivotnich podminek. Smluvni staty podniknou odpovidajici kroky, aby zajistily
uskutecnéni tohoto prava, uzndvajice pro dosazeni tohoto cile zasadni diileZitost
mezinarodni spoluprdce, zalozené na svobodném souhlasu. *

31. Téz ke specifikim tohoto prava v pfipadé osob se zdravotnim postizenim se
vyjadiil Vybor OSN pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava ve svém obecném
komentafi €. 5, zminéném vyse. V jeho bod¢€ 33 zdliraznil, ze v rdmci zminéného prava
osob se zdravotnim postizenim je zapottebi také zajistit, aby témto osobam byly
k dispozici rizné podptrné sluzby, , které by jim pomohly zvySovat jejich uroven
nezavislosti v bézném Zivoté a vykondvat jejich prava“. Ustavni soud dopliiuje, Ze
takové podpirné sluzby samoziejmé mohou mit riznou povahu v zavislosti na
konkrétnim zdravotnim postizeni a situaci dotCené osoby. Zatimco pro jedny mohou
predstavovat napiiklad invalidni vozik, choditko ¢i naslouchdtka, pro jiné se miize
jednat o sluzby socialni péce, jako je naptiklad osobni asistence ¢i podpora
samostatného bydleni.

3. Prava dle Umluvy o privech osob se zdravotnim postiZzenim

32. Koneéné je tfeba situaci stéZovatele nahlizet také skrze specialni Umluvu o
pravech osob se zdravotnim postizenim. Jak bylo shora uvedeno, k této umluvé Ceska
republika pfistoupila v roce 2009 a tato iimluva je pro ni zdvazna. Ostatné na prava
vimluvé zakotvena jiz nékolikrat odkazal také Ustavni soud ve své judikatufe
[napiiklad nalez sp.zn. 1. US 1581/16 ze dne 17. 10. 2017, bod 38; nalez sp. zn.
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l. US 2933/15 ze dne 9.2. 2016 (N 31/80 SbNU 401), bod 12; nalez sp. zn.
I11. US 3333/11 ze dne 26. 9. 2013 (N 168/70 SbNU 563), bod 34].

33. Ustavni soud na tomto misté zdiraziiuje, Ze jmenovana imluva je v souladu
s¢&l. 10 Ustavy plnohodnotnou a zavaznou souéasti pravniho fadu Ceské republiky,
nebot’ se jednd o vyhldSenou mezindrodni smlouvu, k jejiz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jiZ je Ceska republika vazana. Nejedna se tedy o zadny nezavazny, ,,soft-law*
dokument, jak v napadeném rozhodnuti naznacil Nejvyssi spravni soud (byt ve svém
vyjadieni k ustavni stiznosti jiz uznal status dotéené imluvy dle ¢l. 10 Ustavy, véetnd
jeji zavaznosti). Naopak, v souladu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy jsou touto mezinarodni
smlouvou vazany i soudy pii svém rozhodovani a téz na zakladé ¢l. 1 odst. 2 Ustavy,
podle n&jz Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho
prava, jsou povinny dotéenou mezinarodni umluvu respektovat a vnitrostatni pravo
vykladat souladné s jejimi ustanovenimi. Pokud by to nebylo mozné a vnitrostatni
podustavni pravo by bylo v rozporu stouto umluvou bez moznosti konformniho
vykladu, bylo by namisté aplikovat pfednostné tuto Umluvu (¢l. 10 cast véty za
sttednikem Ustavy), a to za podminky, Ze by jeji relevantni ustanoveni bylo tzv.
samovykonatelné (,,self-executing®), tj. vnitrostatné bezprostitedné¢ pouzitelné, bez
nutnosti prevtéleni do konkrétniho zdkonného ustanoveni. V této souvislosti piitom
Ustavni soud konstatuje, shodné¢ se stézovatelem, ze Umluva o pravech osob se
zdravotnim postizenim obsahuje ustanoveni rizné povahy, tedy jak takova, kterad jsou
bezprostfedné pouzitelna (napiiklad pravo osob se zdravotnim postizenim na uznani
jejich pravni subjektivity dle €l. 12 odst. 1 Gmluvy); tak takova, kterd vnitrostatné
bezprostiedné pouzit nelze a pfima aplikovatelnost se miize vztahovat az na konkrétni
vnitrostatni pravni normy je reflektujici (naptiklad povinnost stati podporovat
habilitacni a rehabilitacni sluzby a programy podle ¢l. 26 umluvy); tak takova, ktera
maji smiSenou povahu a nékteré slozky jimi upravenych prav jsou bezprostiedné
vykonatelné (zejména jsou-li spojeny s negativnimi zavazky statu nezasahovat do téchto
prav), jiné vyzaduji provedeni zakonem (naptiklad pravo na nezavisly zpusob Zivota a
zapojeni do spole¢nosti dle ¢l. 19 umluvy). Ustavni soud nicméné znovu zdtraziiuje, Ze
otazka samovykonatelného charakteru ustanoveni umluvy se stavd relevantni az
Vv pfipadé€ jejich rozporu s vnitrostatnimi zakonnymi pifedpisy; pokud zde Zadny rozpor
neni, pouZije se zkratka vnitrostatni zakon, ktery je i s ohledem na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
vykladan ve svétle dotcené mezinarodni smlouvy.

34. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim upravuje jak vieobecna
zakladni prava, zakotvend 1 v dalSich mezinarodnich lidskopravnich instrumentech
(naptiklad Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim
paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech), jako naptiklad jiz vySe
zminéné pravo na piiméfenou Zzivotni urovenn (¢l. 28 odst. 1 umluvy), tak prava
reflektujici specificky situaci osob se zdravotnim postiZzenim. Mezi ta patii i pravo na
nezavisly zpusob zivota a zapojeni do spolecnosti dle €l. 19 timluvy, na které st€Zovatel
poukazoval i v fizeni pied spravnimi soudy. Jmenované ustanoveni konkrétné stanovi:
., Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uzndvaji rovné pravo vsSech osob se
zdravotnim postizenim zit v ramci spolecenstvi, s moznostmi volby na rovnoprdavném
zdklade s ostatnimi, a prijmou ucinnd a odpovidajici opatreni, aby osobam se
zdravotnim postizenim usnadnily plné uzivani tohoto prava a jejich plné zaclenéni a
zapojeni do spolecnosti, mimo jiné tim, Ze zajisti, aby: a) osoby se zdravotnim
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postizenim mély moznost si zvolit, na rovnopravném zaklade s ostatnimi, misto pobytu,
kde a s kym budou Zit a nebyly nuceny Zit ve specifickém prostredi; b) osoby se
zdravotnim postizenim mely pristup ke sluzbam poskytovanym v domdcim prostiedi,
rezidencnim sluzbam a dalsim podpirnym komunitnim sluzbam, vcietné osobni
asistence, kterd je nezbytnd pro nezavisly zpusob Zivota a zaclenéni do spolecnosti a
zabranuje izolaci nebo segregaci; c) komunitni sluzby a zarizeni urcend Siroké
verejnosti byly pristupné, na rovnopravném zakladé s ostatnimi, i osobam se zdravotnim
postizenim a braly v uvahu jejich potieby.* Citované ustanoveni sméfuje k tomu, aby
osobam se zdravotnim postizenim bylo umoZnéno zit co nejsamostatnéji
(nejsvobodnéji) ve smyslu vlastniho rozhodovani o svém (kazdodennim) zivoté
a kontroly nad nim [srov. obecny komentdf Vyboru pro prava osob se zdravotnim
postizenim k ¢lanku 19: Nezavisly zplisob zivota a zapojeni do spole¢nosti; bod 16 ()],
a to v prostiedi, které jim toto bude umoznovat, nikoli je izolovat ¢i segregovat od
zbytku spolec¢nosti. Z hlediska tohoto ustanoveni mohou byt mimo jiné problematické i
situace, kdy jsou osoby se zdravotnim postizenim odkézany vylucné na pomoc své
rodiny [srov. tamtéz, body 25 a 38 (c)], aniz by mély ptistup k potiebnym socialnim
sluzbam.

35. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze otazka poskytovani adekvatnich socialnich sluzeb a
jejich dostupnosti pro stéZovatele jako osobu se zdravotnim postizenim ma uzkou
souvislost s jeho pravem na zdravi, pravem na pfiméfenou zivotni uroven i pravem na
nezavisly zplisob Zivota a zapojeni do spolecnosti. Nehled¢ na finanéni davky od statu
byl stézovatel v rozhodném obdobi ze znac¢né ¢asti odkazan na osobni podporu, pomoc
a péci své babicky a své matky, s nimiz zil v jednom byté&. Jeho rodina (obé zeny) vSak
s ohledem na objektivni okolnosti (stav stéZovatele, v€k babicky, zdravotni postizeni
matky atd.) nebyla schopna trvale zajiStovat péci o né¢j v domacim prostiedi; Zivot
V tomto prostiedi navic pro stéZovatele napiiklad znamenal, Ze musel cely den zlistavat
V uzavieném byté, bez moznosti pobytu venku. I pfes opakované zadosti ovSem pro
stézovatele nebyly po dobu delsi nez tfi roky dostupné vhodné sluzby socidlni péce,
pobytové ¢&i jiné adekvatni. Ustavni soud také nemiize piehlédnout nelehkou situaci,
V niz se nachazel nejen stéZovatel, ale také ob¢ Zeny, které s nim zily a kazdodenné se o
n¢j staraly; pfitom ob¢ tyto Zeny s ohledem na sviij vysoky vék, respektive zdravotni
postiZzeni rovnéz nalezi ke skupinam zranitelnych osob zasluhujicich zvlaStni ochranu.

4. Omezena aplikovatelnost — zakonné provedeni

36. Ustavni soud dile zdtraziuje, Ze vSechna shora zminéna prava nalezi mezi
tzv. socialni prava a zadné =z nich, respektive zjejich slozek relevantnich ve
stéZovatelové piipadé€, nebylo mozno v fizeni pted spravnimi soudy aplikovat piimo.
U prava na zdravi dle ¢l. 31 Listiny toto omezeni vyplyva z ¢l. 41 Listiny, podle néjz se
daného prava lze domahat pouze v mezich zakont, které ¢l. 31 Listiny provadéji.
U prava na pfiméfenou zivotni uroven a prava na nezavisly zptsob zivota a zapojeni do
spolecnosti, zaru¢enych mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, pak plati, Ze
obecné soudy byly primarné povinny vykladat relevantni vnitrostatni pravo v souladu
s dotCenymi ustanovenimi mezinarodnich smluv. Krom toho nelze piehlédnout, Ze
stézovatel v projednavaném piipadé namital pozitivni zdvazek vetfejné moci k ur¢itému
jednani (zajisténi dostupnosti socidlnich sluzeb), ktery predpoklada provedeni zakonem.
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37. VsSechna dotcend zakladni prava stéZovatele tak v projednavaném piipadé¢ mohla
byt primarné uplatnéna toliko prostiednictvim konkrétniho zékona, respektive
zakonného ustanoveni je provadéjiciho. Relevantnim zakonem, upravujicim socidlni
sluzby, je ptedevSim zakon o socidlnich sluzbach. Jeho ustanoveni pfitom v daném
ptipadé¢ bylo tieba vykladat se zietelem k tomu, Ze jsou jim provadéna i zakladni prava
zaru¢ena ¢eskym Gstavnim poiadkem. I pro socialni prava plati &l. 4 Ustavy, podle néjz
jsou zékladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Ustavni soud jiz v minulosti
shledal, ze pfiili§ Gzkou interpretaci zakona provadéjiciho socialni pravo muze dojit
K poruseni tohoto socialniho prava [ndlez sp. zn. II. US 348/04 ze dne 9. 6. 2005
(N 120/37 SbNU 525)].

C. Zakonna uprava zajisténi dostupnosti vhodnych socialnich sluzeb
38. Ustavni soud tedy musi posoudit, zda ze zdkona o socialnich sluzbach vyplyva
vetejné subjektivni prdvo na dostupnost vhodnych (odpovidajicich) socidlnich sluzeb,
kterého se domahal stézovatel v fizeni pied spravnimi soudy; a co je ptipadné jeho
obsahem. NejvySsi spravni soud v Gstavni stiznosti napadeném rozhodnuti v zésadé
uzaviel, ze takové vefejné subjektivni pravo jako individudlni narok z daného zakona
ani z jinych pravnich piedpisti nevyplyva.

39. Pfi posuzovani této otazky je kliCovym ustanovenim § 38 zdkona o socidlnich
sluzbéach, ktery stanovi: ,,Sluzby socialni péce napomdhaji osobam zajistit jejich
fyzickou a psychickou sobéstacnost, s cilem podporit Zivot v jejich prirozeném socialnim
prostiredi a umoznit jim v nejvyssi mozné mire zapojeni do bézného zivota spolecnosti, a
v pripadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim dustojné prostiedi a zachdzeni.
Kazdy ma pravo na poskytovani sluzeb socidlni péce v nejméné omezujicim prostredi. *

40. Ustavni soud ma za to, Ze citovanym ustanovenim, konkrétné¢ jeho druhou vétou,
je explicitné zakotveno ur€ité pravo vSech osob, jimZ maji byt poskytovany sluzby
socidlni péCe (osob v neptiznivé socidlni situaci), a to pravo na poskytovani téchto
sluzeb v jisté kvalité — tj. v nejméné omezujicim prostiedi. Naopak Ustavni soud nesdili
nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v napadeném rozhodnuti, ze by druha véta
citovan¢ho paragrafu normovala pouze nejvhodnégj$i zplsob poskytovani péce, bez
stanoveni jakéhokoli osobniho naroku. To neodpovida ani pozadavku vykladu zadkona
zpiisobem souladnym s Listinou i z&vaznymi mezinarodnimi smlouvami, ani imyslu a
piistupu zdkonodarce. Z diivodové zpravy k zakonu ¢. 366/2011 Sb., kterym byla do
§ 38 doplnéna druhd véta, je zcela ziejmé, ze v této Upravé zdkonodarce reflektoval
mezinarodni zavazky Ceské republiky, predev§im ty plynouci z Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim, v€etné jejiho ¢l. 19. Dlivodova zprava (snémovni tisk 372/0,
Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013, dostupné z www.psp.cz) k této
Gipravé konkrétné uvadi: ,, Navrhovand iiprava reaguje na ratifikaci Umluvy OSN o
pravech osob se zdravotnim postizenim Ceskou republikou v roce 2009 a plné odpovida
zavazkiim vyplyvajicim z ¢l. 3 a 19 Umluvy. Uprava je rovnéz v souladu s dalsimi
dokumenty OSN. Navrzené zneni upravuje pravo vsech uzivatelii sluzeb socialni péce na
poskytovani této péce v takovém prostredi, které je v co nejmensi mire omezujici.
Doplnuje platnou pravni upravu a vytvari tak kompletni upravu poskytovani sluzeb
socialni péce, které zduraznuji autonomii, nediskriminaci a inkluzi lidi se zdravotnim
postizenim. “ Ustavni soud pro Gplnost konstatuje, ze v &l. 3 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postiZzenim se nachéazi vycet obecnych zasad, na nichZ je imluva zaloZena

12



1. US 2637/17

(respektovani ptirozené diistojnosti, osobni nezavislosti, zahrnujici také svobodu volby,
a samostatnosti osob; nediskriminace; plné a u€inné zapojeni a zaclenéni do spolecnosti;
respektovani odliSnosti a pfijimani osob se zdravotnim postizenim jako soucasti lidské
riznorodosti a pfirozenosti; rovnost piilezitosti; pristupnost; rovnopravnost muzi a zen;
respektovani rozvijejicich se schopnosti déti se zdravotnim postizenim a jejich prava na
zachovani identity).

41. Mimoto pokud by zakonodarce skuteéné nezamyslel upravit urCité pravo
dotcenych osob, ale toliko ucel ¢i zplisob poskytovani socialnich sluzeb, mohl by zvolit
odliSnou formulaci — podobné jako to ucinil pii dalsi novelizaci predmétného
ustanoveni zakonem ¢. 254/2014 Sb., jimz byla do prvni véty § 38 vlozena slova
»podpofit Zivot v jejich ptfirozeném socidlnim prostiedi a“.

42. Podle Ustavniho soudu tedy § 38 véta druhd zakona o socialnich sluzbach ve
shodé s timyslem zékonodarce, Gistavné zarucenymi zékladnimi pravy i mezinarodnimi
zdvazky Ceské republiky piizniva dotéenym osobam, véetné osob se zdravotnim
postizenim, prdvo na to, aby jim byly dostupné sluzby socidlni péce poskytované
V nejméné omezujicim prostiedi, tedy aby jim bylo umoZznéno Zit co nejvice béznym
zivotem. Toto zdkonné pravo provadi nejen pravo osob se zdravotnim postizenim na
nezavisly zpiisob Zivota a zapojeni do spole¢nosti dle ¢l. 19 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim, ale také jejich pravo na zdravi dle ¢l. 31 Listiny a jejich pravo
na piiméfenou zivotni Urovenl dle ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodatskych,
socidlnich a kulturnich pravech). Jak uvadi sama statni sprava, ,,[s/ocidlni sluzby
pomahaji lidem zit béznym zZivotem — umoZnuji jim pracovat, nakupovat, navstévovat
Skoly, navstévovat mista viry, ucastnit se aktivit volného casu, starat se sam o Sebe
a 0 domacnost apod. Zaméruji se na zachovani co nejvyssi kvality a dustojnosti jejich
Zivota.* (viz informace Kk socialnim sluzbam na internetovych strankach Ministerstva
prace a socialnich véci, dostupné z https://www.mpsv.cz/cs/18661).

43. Toto pravo ma pfitom povahu vetejného subjektivniho prava. Jeho nositeli jsou
fyzické osoby v nepfiznivé socialni situaci [§ 1 odst. 1 a § 3 pism. b) zdkona o
socialnich sluzbach], ptficemz okruh opravnénych osob blize vymezuje § 4 odst. 2
zékona o socialnich sluzbach. Toto pravo sméfuje vii€i vefejné moci a je stanoveno
Vv piedpisu vefejnopravni povahy, ktery obecné upravuje poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobdm v nepfiznivé socidlni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb a
ptispévku na péci.

44, Klicovou otazkou ovSem je, co piesné je vymahatelnym obsahem tohoto préava,
respektive jaké jsou korespondujici zdvazky vetfejné moci.

45. Pravo ptiznané § 38 vétou druhou zdkona o socialnich sluzbach ptedstavuje
zakonné zakotveni a provedeni zékladniho prava spadajiciho do skupiny socialnich
prav. Pii realizaci téchto prav je tradicné dan véEtsi prostor pro uvazeni vefejné moci, a
to jak moci zdkonodarné pii legislativni aktivité, tak moci vykonné (potazmo uzemni
samosprave) pii konkrétnéjSim napliovani socidlnich prav v zdkonnych mezich. To
reflektuje napiiklad i praxe Ustavniho soudu pii piezkumu zasahti zékonodarce do
socialnich prav, kteryzto pirezkum se za situace, kdy zdsahem zakonodarce neni dotcen
esencidlni obsah neboli jadro socidlniho prava, omezuje na posouzeni, zda zakonna
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uprava sleduje legitimni cil (neni svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu
zékladnich prav) a zda zakonny prostiedek pouzity k dosazeni legitimniho cile je
test rozumnosti (racionality), srov. napiiklad nalez sp. zn. Pl. US 54/10 ze dne 24. 4.
2012 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.), bod 48; & nalez sp. zn. P1. US 36/11 ze dne
20. 6. 2013 (N 111/69 SbNU 765; 238/2013 Sb.), bod 56]. Pokud jde o onen esencialni
obsah socialnich prav, ten souvisi s hodnotou lidské diistojnosti, jak piipomnél Ustavni
soud napiiklad v nalezu sp. zn. Pl. US 55/13 ze dne 12. 5. 2015 (N 93/77 SbNU 339;
170/2015 Sb.; bod 47); obecné jej tedy lze chapat jako zajisténi minimalniho rozsahu
(standardu) daného socidlniho prava, ktery umoziuje alesponi elementarn¢ dastojny
Zivot.

46. Moznost Sirsi diskrece vefejné moci pfi realizaci socialnich prav odpovida také
skute€nosti, ze tato pradva na stran¢ vefejné moci Casto vyvolavaji tzv. progresivni
(postupné) zavazky (jako zavazky pozitivni), tj. zavazky podniknout v ramci svych
moznosti kroky k uskute¢néni socidlnich prav, byt toho bude plné¢ dosazeno az
vV budoucnu. Takovy progresivni charakter dotéenych prav je ziejmy téz z upravy prava
na piiméfenou zivotni Urovenl dle ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech a prava na nezavisly zpisob Zivota a zapojeni do
spole¢nosti dle &l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, zejména pokud
jde o jeho slozku dle pism. b), tj. pozadavek na ptistup osob se zdravotnim postizenim
k socialnim sluzbam rtuzného charakteru (jinak vsak pravo dle ¢l. 19 umluvy implikuje i
negativni zavazky statu nezasahovat do svobody a autonomie osob; viz i1 obecny
komentat Vyboru pro prava osob se zdravotnim postiZzenim k ¢l. 19, citovany vyse,
body 39 a nasledujici).

47. Ztéchto uvah lze vyjit také pti posouzeni obsahu zakonem zakotveného prava na
poskytovani sluzeb socialni péte v nejméné omezujicim prostfedi. Podle Ustavniho
soudu by v idealni situaci plné realizace tohoto prava byly osobam v nepftiznivé socialni
situaci k dispozici rozmanité sluzby socialni péce riizného druhu a charakteru a kazda
osoba by mohla vyuzivat tu ¢i ty znich, které by ji vyhovovaly nejvice, tedy
poskytovaly nejvétsi pomoc a podporu a minimélni omezeni. Takova je vSak pouze
idedlni situace, o jejiz dosazeni by vefejnd moc méla usilovat, nicmén¢ neni povinna ji
okamzit€ zajistit. Lze proto souhlasit s Nejvy$§im spravnim soudem (a €ini tak ostatné i
stézovatel), Zze z § 38 zakona o socialnich sluZzbach bez dalSiho nevyplyva pravo na
poskytnuti konkrétni sluzby socidlni péce v pozadovaném cCasovém horizontu a na
vymezeném tzemi. Naopak zn& vsak podle Ustavniho soudu vyplyva esencialni
pozadavek, aby opravnénym osobam byly k dispozici viibec néjaké sluzby socialni péce
pro n¢ vhodné (byt nikoli nejlepsi) a aby jim tyto sluzby umoznily vést alespoii
elementarné dlstojny Zivot, bez automatického vyclenéni ze spolecnosti €1 ztraty
veSkeré osobni autonomie. Krom a nad rdmec tohoto esencidlniho pozadavku ma dale
vefejnd moc v ramci svych moznosti a svého uvazeni €init pfiméfené kroky k postupné
plné realizaci tohoto préava, tedy k zajiSténi dostupnosti Sirokého spektra sluzeb socialni
péce ve shod¢ s potiebami opravnénych osob. K zasahu do podstaty tohoto prava by
mohlo dojit naptiklad v situaci, kdy by vefejna moc pii zajistovani sluzeb socialni péce
byla zcela ne¢inna ¢i necinila zadné priméfené kroky; kdy by urcitd opravnéna osoba
dlouhodob¢ neméla k dispozici zddné vhodné socialni sluzby, které by ji umoziovaly
elementarné distojnou existenci; ¢i kdy by vefejna moc ze svého zajmu zcela vyloucila
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potiebné socialni sluzby pro urcité opravnéné osoby, naptiklad i pro osoby s atypickym
zvlast tézkym zdravotnim postizenim ¢i problematickym chovanim vyzadujici
narocnou péci a podporu. Pii zajistovani dostupnych socidlnich sluzeb je vefejna moc
povinna respektovat a dodrzovat principy rovnosti osob a nediskriminace.

48. 'V Ceském systému socialnich sluzeb maji na stran¢ vetejné moci hlavni ulohu pii
vytvareni podminek pro poskytovani socialnich sluzeb a zajistovani jejich dostupnosti
vysSi izemni samospravné celky, tedy kraje (v samostatné piisobnosti), které jsou pii
tom finanéné podporovany statem (srov. i divodovou zpravu k zakonu o socidlnich
sluzbach, snémovni tisk 1102/0, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006,
dostupné z www.psp.cz; zejména ¢ast k rozdéleni plisobnosti organti veiejné spravy).
Podle § 95 zékona o socidlnich sluzbach tak kraj mimo jiné zjiStuje potieby
poskytovani socialnich sluzeb osobam nebo skupindm osob na svém tGzemi [pism. a)],
ve spolupréci s dalSimi subjekty zpracovava sttednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb
[pism. d)] a urCuje sit’ socialnich sluzeb na uzemi kraje [pism. h)]. Podle § 95 pism. g)
pak kraj zajistuje dostupnost poskytovani socialnich sluzeb na svém tizemi v souladu se
sttednédobym planem rozvoje socidlnich sluzeb.

49. Zuvedeného vyplyva, ze zdkon povolava kraje, aby se staraly o to, aby
opravnénym osobam v nepiiznivé socialni situaci na jejich tizemi byly k dispozici
potiebné socialni sluzby, vcetné sluzeb socialni péce. Kraj v tomto ohledu zjistuje
potteby dotenych osob na svém Uzemi a 1 na jejich zdklad¢ vytvari sttednédoby plan
rozvoje socialnich sluzeb. V této souvislosti potom ma kraj vyslovné zabezpecovat také
to, aby zjiSténé potfeby opravnénych osob mohly byt uspokojeny, tedy aby jim na
uzemi kraje byly dostupné odpovidajici (vhodné€) socialni sluzby, v€etné sluzeb socidlni
péce.

50. Lze proto uzaviit, Zze z § 95 pism. g) ve spojeni s § 38 zdkona o socidlnich
sluzbach vyplyva povinnost kraje v samostatné plsobnosti zajistovat, aby opravnénym
osobam na jeho Uzemi, které se nachdzi v nepfiznivé socidlni situaci, byly dostupné
vhodné sluzby socialni péce, a tato povinnost odpovidéa vefejnému subjektivnimu pravu
dotéenych opravnénych osob, véetné osob se zdravotnim postizenim, na zajiStovani
takové pomoci, tedy na zajiStovani dostupnosti vhodnych sluzeb socialni péce; toto
pravo je zakotveno jako soucast § 38 zakona o socidlnich sluzbach (aby sluzby socialni
péce mohly byt poskytovany, musi nejdiive viibec existovat, respektive byt dotCenym
osobam k dispozici). Ustavni soud souhlasi s Krajskym soudem v Praze, Ze povinnost
kraje zajistit dostupnost sluzeb socialni péce se uplatituje 1 v situacich, kdy se o
poskytovani sluzby uchazi osoba v nepfiznivé socialni situaci vyzadujici s ohledem na
své individudlni potieby poskytnuti nékteré ze sluzeb socidlni péCe a zaroven je
poskytnuti sluzby socialni péce nezbytné z diivodu zajisténi jejich zékladnich Zivotnich
potieb. Zarovei je tieba tuto povinnost kraje odliSovat od povinnosti obecniho ufadu
obce s rozsifenou plsobnosti zajist'ovat osobé, které neni poskytovana socialni sluzba a
je vtakové situaci, kdy neposkytnuti okamzité pomoci by ohrozilo jeji zivot nebo
zdravi, poskytnuti socidlni sluzby nebo jiné formy pomoci v nezbytném rozsahu dle
§ 92 pism. a) zakona o socidlnich sluzbach. V tomto piipadé jde pfimo o poskytnuti
socialni sluzby, a to za naléhavym ucelem zachovani Zivota ¢i zdravi osoby, zatimco dle
§ 95 pism. g) jde o zajisténi dostupnosti socialnich sluzeb, a to za ucelem umoznéni a
podpory distojného zivota dotcenych osob.
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51. Uvedena povinnost kraje ma pozitivni charakter, tedy zahrnuje jeho povinnost
¢init pfimétené kroky k tomu, aby vSem oprdvnénym osobam na jeho tzemi byly
dostupné vhodné sluzby socialni péce. Pii konkrétni volbé takovych krokti i pii
rozhodovani o konkrétni podob¢€ a charakteru dotCenych sluzeb ma ptitom kraj velkou
miru uvazeni (s ohledem na skutec¢nost, ze jde o oblast socidlnich prav, i na své pravo
na samospravu, nebot’ se jednd o samostatnou plsobnost kraje) a pii plnéni své
povinnosti mize pouzivat rozmanité prostiedky predvidané zakonem. Tato povinnost
ma dlouhodoby charakter, coz mimo jiné znamena, Zze samoziejm¢ muze dojit
k situacim, kdy kratkodobé nejsou =zajiStény nezbytné socialni sluzby, at pro
nedostacujici kapacity poskytovatel socidlnich sluzeb, ¢i pro absenci nabizenych
vhodnych socidlnich sluzeb vilbec, pficemz takové situace jeSt€é samy o sobé
Vv kratkodobém horizontu nejsou rozporné s povinnosti kraje dle § 95 pism. g) a pravem
osob dle § 38 zdkona o socidlnich sluzbach. Potfeba socidlnich sluzeb se samoziejmée
Vv ¢ase proménuje a krajim (vefejné moci) musi byt dana moznost na takové promény
reagovat a pfizpusobit se jim. V popsanych situacich proto nastupuje nalé¢hava
povinnost kraje Cinit v reakci na novou situaci v€asnd pfiméfena a cilena opatfeni
smétujici k zajiSténi dostupnosti odpovidajicich socidlnich sluzeb (tedy k vytvoteni
nabidky potfebnych sluzeb), a to v pfiméfeném casovém horizontu. Porusenim této
povinnosti by bylo, kdyby kraj v dané situaci zustal dlouhodobé ne¢inny, naptiklad po
dlouhé mésice ¢i 1éta by nepfijal zadné piiméfené a cilené kroky. Pravé uvedené se
pfitom rovnéz — ba tim silngji — uplatiiuje 1 v situacich, kdy se objevi nal¢hava potieba
osoby s t€Z8im zdravotnim postiZenim vyzadujicim naro¢nou péci; tyto osoby totiz patii
mezi obzvlaste zranitelné. Kraj nemliZe zlstat neteCnym a rezignovat na svou povinnost
jednat za ucelem zajiSténi dostupnosti potiebné vhodné socialni péce pro osoby, ktere ji
potiebuji, ani v situaci, kdy o zminéné osoby s t€Z§im a naro€nym zdravotnim
postizenim zprvu osobné pecuji a je podporuji prevazné jejich rodinni piisluSnici, avSak
pozd€ji rodina péci o tyto osoby zriznych divodi pfestane zvladat. Obzvlast
Vv takovém pfipad¢ vefejnd moc, véetné krajii, nesmi dotcené rodiny — jejich pfislusniky
se zdravotnim postizenim i ty bez n&j — taktikajic ,,nechat na holickach®.

52. Ustavni soud dale zdtraziuje, Ze neni zadného diivodu, aby poruseni popsané
povinnosti kraje nemohlo byt ze strany oprdvnéné osoby napadeno a namitdno pied
obecnymi soudy a témi piezkoumano, a to i Sohledem na jejich povinnost chranit
zékladni prava a svobody osob (&l. 4 Ustavy). Nebrani tomu ani relativné obecny
charakter této povinnosti — tedy velkd mira uvazeni poskytnuta pfi jejim plnéni krajim —
odpovidajici obecnému charakteru dotéeného socidlniho prava, ani samotné skutec¢nost,
Ze se jedna o pozitivni povinnost vefejné moci k uritému jednani. Ostatné i z oblasti
i v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, pozitivni zivazky vefejné moci k uréitému
jednani.

53. Ustavni soud tedy odmita zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze z § 95 pism. g)
zakona o socidlnich sluzbach nevyplyvaji Zadné individualni naroky opravnénych osob.
Zavéru o existenci takovych naroki nemize zabraniovat pouha skuteCnost, ze
v uvedeném ustanoveni neni vyslovné uvedeno, vii¢i komu povinnost kraje smétuje; pti
interpretaci § 95 pism. g) ve spojeni s § 38 zdkona o socidlnich sluzbach je zfejma jak
povinnost vefejné moci (kraje — zajistit dostupnost poskytovani vhodnych socialnich

16



1. US 2637/17

sluzeb, vcetné sluzeb socidlni péce, a za tim ucelem Cinit pfiméfend opatieni), tak
korespondujici pravo opravnénych osob (na dostupné vhodné sluzby socialni péce, coz
je predpokladem pro to, aby jim tyto sluzby mohly byt poskytovany).

54. Ustavni soud déale znovu piipomina, Ze na strané kraje a jeho povinnosti nejde o
to, zajistit, aby opravnénym osobam pozadované sluzby socialni péce byly poskytovany;
samotné jejich poskytovani je ukolem poskytovatelli socidlnich sluzeb, kteti jsou pfi
ném téZ vazani zdkonem o socialnich sluzbach. Ukolem kraje je vSak zabezpetit, aby
opravnénym osobam odpovidajici sluzby mohly byt poskytovany, tedy aby jim byly
k dispozici — aby viibec existovala jejich dostate¢na nabidka s odpovidajici kapacitou.
Stejné¢ tak nejde o to, aby dotéené osoby mély pristup k socialni péci v konkrétni
podobé ptesné podle svych idealnich ptedstav, naptiklad u konkrétniho poskytovatele
socialnich sluzeb; jde o to, aby existovaly a byly jim dostupné takové sluzby, které jsou
adekvatni jejich stavu a situaci a mohou jim pomoci vést dlistojny a co nejnezavislejsi
zivot, pfi zachovani maxima osobni autonomie, bez socialniho vylouceni a pfi
maximalnim socidlnim zaclenéni.

55. Na zakladé shora uvedenych avah Ustavni soud uzavira, Ze v nyni posuzovaném
ptipadé Nejvyssi spravni soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze neni ve hie zadné
pravo stézovatele (a jemu odpovidajici povinnost vedlejSitho ucastnika fizend,
Stiedoceského kraje), jehoz ochrany by se mohl pied spravnimi soudy domahat. Z § 95
pism. g) a § 38 zdkona o socidlnich sluzbach vyplyva povinnost kraje zajiStovat
dostupnost vhodnych socialnich sluzeb pro osoby v neptiznivé socialni situaci na svém
uzemi, neboli Cinit pfiméfend a cilend opatfeni za timto ucelem, a této povinnosti
odpovidajici pravo dotenych osob, vcetné osob se zdravotnim postizenim, na
dostupnost takovych vhodnych socidlnich sluzeb (sluzeb socidlni péce). V tomto pravu
se u osob se zdravotnim postizenim promitaji jejich obecnéjsi zédkladni prava: pravo na
zdravi (¢l. 31 Listiny), pravo na pfiméfenou zivotni Uroven (zejména ¢l. 11
Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech) a pravo na
nezavisly zpiisob Zivota a zapojeni do spole¢nosti (¢1. 19 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim). Ochrany tohoto prava a korespondujici povinnosti kraje se 1ze
dovolavat i pfed obecnymi soudy.

56. Pravé to v projednavaném piipadé Cinil 1 sté¢Zovatel pred spravnimi soudy. Jeho
Zaloba — podobné jako nasledny vyrok rozsudku Krajského soudu v Praze — sméfovala
k vysloveni nezakonnosti opomenuti vedlejsiho ucastnika fizeni ucinit cilené a
konkrétni kroky vedouci k zajisténi dostupnosti poskytovani socialnich sluzeb pro
stézovatele. Stézovatel si tedy nenarokoval poskytnuti konkrétni sluzby socialni péce
V pozadovaném Casovém horizontu a na vymezeném uzemi, jak naznacoval Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti napadeném ustavni stiznosti, nybrz se dovoldval povinnosti
kraje zajistit dostupnost socialnich sluzeb (dostate¢ny pocet mist) vhodnych pro osoby
s autismem a mentalnim postizenim. Toto byl relevantni narok vyplyvajici z pravniho
adu Ceské republiky.

57. Zustava otazkou, zda byl tento ndrok — odvijejici se od zékladnich prav

stéZovatele, ktera jsou pod ochranou soudni moci — uplatnitelny pfed spravnimi soudy, a
to v fizeni o ochran¢ pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
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organu podle § 82 a nasledujicich soudniho fadu spravniho; zda tedy mél stézovatel
pravo domahat se takto soudni ochrany svych prav dle ¢l. 36 Listiny.

D. Soudni ochrana prava na dostupnost vhodnych sluzeb socialni péce a pravo
stéZovatele na spravedlivy proces

58. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti zalobu stézovatele viibec
nepodrobil vécnému piezkumu (zda jsou v jeho ptipadé naplnény podminky diivodnosti
zaloby dle § 82 soudniho fadu spravniho), nybrz ji s odkazem na § 4 odst. 1 soudniho
fadu spravniho odmitl po shledani nedostatku pravomoci spravnich soudl
k rozhodovani o Zalobach proti vy$§im tzemnim samospravnym celkiim. Dale pak
nehled€ na to ucinil zavér, ze zakon ani jiny pravni predpis stéZovateli viibec neptiznava
pravo, jehoz se doméha (stézovatel nema narok na dostupné socidlni sluzby), a Ze
pfipadné neplnéni povinnosti podle § 95 pism. g) zdkona o socidlnich sluzbach vibec
nemiize byt nezdkonnym zasahem dle § 82 soudniho fadu spravniho (ktery by byl
zaméfen piimo proti stézovateli nebo v jeho disledku by bylo proti nému piimo
dosazeno a kterym by stézovatel mohl byt pifimo zkracen na svych pravech).

59. Pokud jde o posledni dva zminéné zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
existence relevantniho prava stézovatele a povahy povinnosti kraje dle § 95 pism. g)
zakona o socidlnich sluzbach jako zasahu, jejich nespravnost a netstavnost vyplyva jiz
ze shora uvedeného posouzeni Ustavniho soudu. Z § 38 zakona o socialnich sluzbach
stézovateli jako osobé se zdravotnim postizenim nachézejici se v nepiiznivé socialni
situaci vyplyva pravo na dostupnost vhodnych sluzeb socidlni péce; tomuto pravu
odpovida povinnost kraje zajistit dostupnost takovych sluzeb, stanovena vyslovné v §
95 pism. g) zékona o socialnich sluzbach, ktera v ptipadé¢ aktualni nedostupnosti
vhodnych socidlnich sluZzeb implikuje povinnost ¢init pfiméfené a cilené kroky
k zajisténi jejich dostupnosti. I kdyZ je povinnost kraje zdkonem definovana pomérné
obecné, pfi jejim nesplnéni miiZze dojit ptimo k zadsahu do zminéného prava dotéenych
osob, tj. tyto osoby mohou byt pfi ne€innosti (¢i nikoli adekvatni ¢innosti) kraje pfimo
zkraceny na svém pravu na dostupnost vhodnych socidlnich sluzeb. RovnéZ neni
vylouceno, aby takové jednani, respektive opomenuti kraje bylo zaméfeno piimo proti
dotCenym osobam, a to zejména za situace, kdy je kraj zpraven o jejich situaci a
neuspokojené potiebé vhodnych socialnich sluzeb.

60. Pokud pak jde o zavér Nejvyssiho spravniho soudu ohledné nedostatku pravomoci
spravnich soudl ve véci z diivodu, ze vedlejsi ucastnik jako vyssi uzemni samospravny
celek viibec nemiize vystupovat jako zalovany v soudnim ¥izeni spravnim, Ustavni soud
konstatuje nasledujici.

61. Pravomoc soudii ve spravnim soudnictvi je upravena Vv tivodnich ustanovenich
soudniho fadu spravniho. Podle jeho § 2 ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy
ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob, a to zpiisobem
stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zékonem,
a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi zakon. Blize je pravomoc spravnich
soudti upravena v § 4, podle jehoz odstavce 1 soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o
a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci
vykonné, organem tzemniho samospravného celku, jakoz i1 fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
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povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni
organ®), b) ochrané proti nefinnosti spravniho organu, c¢) ochrané¢ pred nezakonnym
zasahem spravniho organu, d) kompetencnich zalobéach. V odstavci 2 je dale stanovena
pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi rozhodovat ve vécech volebnich a ve vécech
mistniho a krajského referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti a o
zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

62. Piezkumna pravomoc soudii ve spravnim soudnictvi dle § 4 odst. 1 soudniho fadu
spravniho se tedy obecné vztahuje pouze na cinnost, respektive absenci Cinnosti
spravnich organd, jiz jsou dotéena vefejna subjektivni prava fyzickych nebo
pravnickych osob. Samotna zikonnd definice ,spravniho orgdnu®“ je pfitom
formulovéna pomérné Siroce, tak aby ji byl pokryt Siroky okruh subjektd rozhodujicich
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.
V rozhodovaci praxi spravnich soudil tak byla pfiznana pasivni legitimace naptiklad i
vetejnopravnim korporacim, které predstavuji zajmovou samospravu — Kkupiikladu
Ceské 1ékatské komote (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 Aps 2/2007-134
ze dne 12. 3. 2009) nebo Masarykove univerzité (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 3 As 15/2007-37 ze dne 5. 9. 2007; v tomto piipad¢ Zaloba brojila proti rozhodnuti
d¢kana fakulty o stanoveni poplatku za studium, pti¢emz Nejvyssi spravni soud shledal,
ze zalovanym nemd byt dékan, ale sama Masarykova univerzita, nebot’ dékan v dané
situaci jednal jejim jménem).

63. Takovy pfistup odpovida primarnimu ucelu spravniho soudnictvi, jimz je ochrana
vetejnych subjektivnich pradv jednotlivcd pied zdsahy vefejné (vrchnostenské) moci
Vv oblasti vefejné spravy. V demokratickém pravnim staté je tteba dbat na to, aby pokud
mozno zadné tkony vetejné moci, jimiz je zasahovano do prav jednotlivel, a tim spiSe
do jejich zakladnich prav, nebyly imunni vii¢i soudnimu prezkumu a moznosti soudni
obrany proti nim (srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny, podle n&jZ kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby
pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zékon jinak; pfitom
z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod podle Listiny).

64. Pokud jde konkrétné¢ o Ukony Uzemni samospravy, ty jsou podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ve spravnim soudnictvi prezkoumatelné, pokud ptredstavuji
vrchnostensky vykon vefejné spravy, at’ v samostatné, ¢i prenesené puisobnosti (a
nejednd se tedy o tkony izemni samospravy v postaveni ucastnika soukromopravniho
vztahti; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 52/2010-59 ze dne 19. 8. 2010,
bod 30; rozsudek €. j. 8 As 72/2015-67 ze dne 19. 11. 2015, bod 35; rozsudek €. j. 10 As
197/2016-25 ze dne 26. 10. 2016, bod 17). Naopak podle informaci Ustavniho soudu
dosud v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nevyvstala jako problematicka otazka,
zda i izemni samospravny celek jako takovy muze byt ,,spravnim organem® ve smyslu
zakonné definice soudniho fadu spravniho. Tato moznost rozhodné v dosavadni
judikatufe — nepocitaje nyni napadené rozhodnuti — vyslovné vyloucena nebyla; ba
naopak kupftikladu ve shora citovaném rozsudku €. j. 8 As 72/2010-67, na n¢jz odkazuje
1 ustavni stiznosti napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud rozliSoval mezi ptipady,
kdy izemni samospravné jednotky ,,vystupuji jako spravni orgédn‘ a kdy nikoli (zejména
bod 35; byt tak soud C¢inil v kontextu rozliSovani jejich vrchnostenského
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a nevrchnostenského vystupovani). Uzemni samospravny celek jako takovy, nikoli jeho
jednotlivy organ, také vystupuje jako zalovany v fizenich o spravnich zalobach ve
vécech samospravy dle § 67 pism. a) soudniho fadu spravniho (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 As 147/2012-23 ze dne 22. 11. 2012 ¢i jeho rozsudek €. j. 4 As
223/2015-43 ze dne 16. 12. 2015). Podobn¢ tomu je i pfi piezkumu opatieni obecné
povahy (byt’ pro n¢j je pravomoc spravnich soudi vymezena v § 4 odst. 2 soudniho fadu
spravniho); takze naptiklad v fizeni o zruSeni izemniho planu je odpiircem obec, jejiz
zastupitelstvo uzemni plan vydalo, nikoli toto zastupitelstvo samotné, které zde
, nevystupuje jako spravni organ, nybrz jako orgadn, jehoz jednani je pricitatelné
subjektu prav nadanému pravem samostatné rozhodovat o urcitych svych zalezZitostech,
mj. vydat uzemni plan‘ (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢€. j. 1
A0 1/2009-120 ze dne 21. 7. 2009, citace z bodu 44).

65. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze napadené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
v kategorickém zavéru o nedostatku pravomoci spravnich soudit K pfezkumu tvrzeného
nezakonného zasahu kraje ptekrocCilo dosavadni praxi spravnich soudii. Tento zavér
vSak neodpovida ani zdkonnému vymezeni pfezkumné pravomoci spravnich soudu dle
§ 4 odst. 1 soudniho fadu spravniho, jez i s ohledem na pozadavky ¢l. 36 Listiny a shora
zminény uéel spravniho soudnictvi nesmi byt vykladano formalisticky. Siroka zakonné
definice spravniho organu nepokryva jen organy moci vykonné a organy uzemnich
samospravnych celkd, ale vyslovné téz fyzické a pravnické osoby, kterym bylo svéteno
rozhodovéni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy. Jiz Ustava piitom izemni samospravné celky vymezuje jako vefejnopravni
korporace (¢l. 101 odst. 3), tedy pravnické osoby vetfejného prava, jejichZ pravni status
je upraven zadkonem a kterym je svéfeno zajistovani urcitych vetejnych ukoll —
podobné jako tomu je u jinych vefejnopravnich korporaci, naptiklad vefejnych
vysokych skol ¢i profesnich samosprav zfizenych zakonem, jejichz akty jsou rovnéz
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz bod 62 tohoto nalezu).

66. Kategorické vylou¢eni soudni ptezkoumatelnosti  jedndni  Gzemnich
samospravnych celkd jako takovych v jejich samostatné ptsobnosti dle § 4 odst. 1
soudniho fadu spravniho je v rozporu se znénim zékona, c¢elem spravniho soudnictvi i
zakladnim pravem jednotlivcl na soudni ochranu. Poruseni stéZovatelova prava na
soudni ochranu a pfistup soudu, a tedy nepiipustného odepieni spravedlnosti
(denegationis iustitiae), v rozporu s ¢l. 36 Listiny se tudiz v nyn&j$im piipadé dopustil
I Nejvyssi spravni soud, ktery popiel jakoukoli moznost soudni ochrany stézovatelova
prava na dostupnost vhodnych sluzeb socialni péce, jemuz odpovida zakonna povinnost
kraje.

67. Ustavnimu soudu nyni zbyva vénovat se posledni namitce stéZzovatele vznesené
V Gstavni stiznosti, a to namitce poruSeni principu piedvidatelnosti soudniho
rozhodovani ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se v napadeném rozhodnuti
v n¢kolika ohledech odchylil od své piedchozi judikatury, zejména od rozsudku ¢. j.
4 Ads 134/2014-29 ze dne 30. 10. 2014 a rozsudku €. j. 4 Ads 85/2015-57 ze dne 27. 1.
2016.

68. Oba uvedené rozsudky Nejvyssi spravni soud vydal v ptipad€, v némz se trojice
stéZzovatelli, majicich zdravotni postizeni, prostfednictvim Zzaloby na ochranu pied
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nezakonnym zésahem dovoldvala svého prava dle § 38 zdkona o socialnich sluzbach
(konkrétn€ se branili proti namitanému zasahu zalovaného v podobé provadéni krokt
vedoucich k vytvofeni mist pro lidi s poruchou autistického spektra a mentalnim
postizenim v konkrétnim velkokapacitnim pobytovém zafizeni). Nejvyssi spravni soud
Vv téchto rozhodnutich dospél k zavéru, ze kraj je povinen zajistit dostupnost socialnich
sluzeb v podobé konkretizované zdkonem o socialnich sluzbach a této povinnosti
odpovida vetejné subjektivni pravo zalobcll na zajisténi takové pomoci, pficemz toto
pravo je uplatnitelné pied soudy, a to ve smyslu a v rozsahu odpovidajicim jeho povaze
jakozto socidlniho prava. Jako zalovany byl v daném fizeni ze strany stézovatell
I Nejvyssiho spravniho soudu oznaCen kraj (nikoli krajsky ufad), a to s odkazem na
znéni § 95 pism. g) zédkona o socialnich sluzbach a s tim, ze krajsky ufad jedna jako
spravni orgédn zpravidla ve véci pfenesené piisobnosti, zatimco kraj jako vySsi tzemni
samospravny celek vystupuje jako zalovany v ptipad¢, Ze se jednd o vykon samostatné
pusobnosti, tj. o véc tykajici se prdva na samospravu této vetfejnopravni korporace
(ackoli kraje mohou vyuzivat krajské urady jako své organy i pfi vykonu samostatné
pusobnosti). V druhém z citovanych rozsudkli NejvySsi spravni soud podrobné
posuzoval zakonnost tvrzené¢ho zdsahu zalovaného, pficemz dospél k zavéru, Ze tento
nebyl nezdkonny, a tak bylo namisté zamitnuti zaloby.

69. Ustavni soud ve své judikatufe opakované pfipomind, ze ke znakiim pravniho
statu neodde¢litelné patii princip pravni jistoty a z n€j plynouci princip ochrany davéry
VvV pravo, ktery jako stézejni znak a piedpoklad pravniho stitu v sobé implikuje
predevsim efektivni ochranu prav vsech pravnich subjekti ve stejnych ptipadech
shodnym zpisobem a pfedvidatelnost postupu statu a jeho organi [nalez sp. zn.
1. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173)]. Z toho pfitom nevyplyva
kategorickd nemoZnost zmény vykladu a aplikace prava, ale spiSe poZadavek, aby
takova zména byla s ohledem na konkrétni okolnosti ptfedvidatelna, piipadné aby
nepiedvidatelnd zména vykladu byla soucasné transparentné a nalezit¢ oddvodnéna.
Ptesto vSak zmeéna rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni
instance povolané téz k sjednocovani judikatury niz$ich soudd, zdstava s ohledem na
zminéné principy pravni jistoty, ochrany divéry v pravo a piedvidatelnosti soudniho
rozhodovani v zdsadé nezadoucim jevem. Z toho divodu také platnd pravni upravy
predepisuje pro soudy nejvys§ich instanci i pro Ustavni soud zvlastni a zavazna pravidla
pfijimani rozhodnuti v situacich, kdy jimi mé byt jejich dosavadni judikatura prekonana
[nalez sp. zn. 1. US 2866/15 ze dne 14. 3. 2016 (N 41/80 SbNU 501), bod 18]. V oblasti
spravniho soudnictvi je takové pravidlo upraveno piedev§sim v § 17 soudniho fadu
spravniho, podle jehoz odstavce 1 plati, Ze dosp€l-li senat Nejvyssiho spravniho soudu
pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pradvniho nazoru jiz
vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi veéc k rozhodnuti
roz$ifenému senatu a pii postoupeni svlij odlisny pravni ndzor zdivodni.

70.  V nyni posuzovaném piipadé ze shora uvedené¢ho vyplyva, Ze Nejvyssi spravni
soud se v ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti skutecné v n¢kolika ohledech odchylil
od své predchozi rozhodovaci praxe, zejména od dvou rozhodnuti ¢tvrtého senatu
citovanych vySe (rozsudky sp. zn. 4 Ads 134/2014 a sp. zn. 4 Ads 85/2015). V nich
zaprvé byla dovozena existence vetfejného subjektivniho prava osob se zdravotnim
postizenim na dostupnost odpovidajicich socialnich sluzeb, které je soudné uplatnitelné
a odpovidd mu povinnost kraje =zajistit dostupnost takovych sluzeb; zatimco
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Vv rozhodnuti napadeném Ustavni stiznosti byla existence takového soudné
uplatnitelného prava stézovatele popiena. Nejvyssi spravni soud pii tom sice
Vv napadeném rozhodnuti argumentoval odliSnou podstatou obou piipadl; avsak této
argumentaci nelze prisvédcit, nebot’ pravé podstata obou ptipadi byla shodna (odlisné
byly jen jejich blizsi konkrétni okolnosti) — v obou piipadech se v zékladu jednalo o
existenci soudné uplatnitelného vetejného subjektivniho prava osob se zdravotnim
postizenim na dostupnost vhodnych sluzeb socialni péce.

71. Zadruhé pak v napadeném rozhodnuti byl u€inén zavér o nedostatku pravomoci
spravnich soudd k pfezkumu tvrzeného zasahu kraje, zatimco ve zminénych
rozhodnutich ¢tvrtého senatu bylo pfrezkoumévano jednani kraje. K této odliSnosti
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ona dvé rozhodnuti ¢tvrtého
senatu predstavuji ojedinélé vyboceni z dosavadni praxe. Ani této argumentaci vSak
nelze pfisvédcCit, nebot’ vySe bylo ukdzdno, Ze dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu se vyslovné nezabyvala otazkou, zda jako zalovany ,,spravni organ*
muze vystupovat také uzemni samospravny celek jako takovy, smétuje-li Zaloba proti
jeho jednani v samostatné pisobnosti (viz bod 64 nalezu vyse).

72.  Ustavni soud tak uzavira, 7e Nejvyssi spravni soud v nyni posuzovaném piipadé
porusil také stézovatelovo pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a
principy predvidatelnosti soudniho rozhodovani a pravni jistoty. Byly-li jiz jim
posuzované pravni otdzky [zejména vyklad § 38 a § 95 pism. g) zédkona o socialnich
sluzbach] feseny v pfedchazejici rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, a to ve
vécech v relevantnich okolnostech obdobnych, mohl obecné postupovat jen dvéma
zpusoby. Bud’ diive vyslovené pravni zavéry respektovat i v rozhodovaném piipadé,
anebo predloZit odliSny pravni nazor rozSifenému sendtu postupem podle ustanoveni
§ 17 odst. 1 soudniho fadu spravniho [srov. nalez sp. zn. II. US 2732/15 ze dne 12. 1.
2016 (N 6/80 SbNU 65), bod 33]. Ani jedno vSak rozhodujici senat Nejvyssiho
spravniho soudu neucinil, a tim sviij postup zatizil protitistavnosti.

73.  Ustavni soud zavérem zdiraziiuje, e v projednavaném piipadé nebylo namistd
zrusit napadené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pouze z procesnich divodi
s poukazem na chybné nepostoupeni véci k rozhodnuti rozSifenému sendtu podle
§ 17 odst. 1 soudniho tadu spravniho a nezabyvat se jiz vécnou spravnosti ¢i
nespravnosti napadeného rozhodnuti. Takovy postup by byl pouzit v situaci, kdy by se
sporné pravni otazky, v jejichz posouzeni se soud odchylil od ptedchozi rozhodovaci
praxe, tykaly vyluéné podustavniho préva, k jehoz vykladu a aplikaci jsou povolany
primarné obecné soudy, respektive pokud by aplikace a interpretace podustavniho prava
provedend v daném piipadé NejvySSim spravnim soudem nebyla v rozporu se
zékladnimi pravy a svobodami [srov. nalez sp. zn. I. US 1783/10 ze dne 16. 11. 2010
(N 227/59 SbNU 309), bod 24]. Tak tomu ovSem v posuzované véci neni. V fizeni pied
spravnimi soudy o stézovatelove zalobé totiz byla pfimo dotcena jeho zakladni prava, a
to zakladni prava socidlni, kterd jsou sice zasadné blize provadéna na zdkonné trovni,
ale pfesto se stale jedna o zékladni prava, k jejichZ ochrané je, selZzou-li pfi ni obecné
soudy, povolan Ustavni soud. Neboli, pfi vécném posouzeni stéZovatelovy Zaloby byly
klicovymi otazky ustavnépravni povahy (zakladni prava stéZovatele zaru¢ena Listinou a
mezindrodnimi smlouvami, provadéna na zékonné urovni; ale téZ postaveni izemnich
samosprav), a pokud pfi jejich posouzeni Nejvyssi spravni soud pochybil a dopustil se
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poruseni ustavniho potadku, bylo namisté, aby Ustavni soud zasahl a jeho pochybeni
korigoval. Jiny postup by byl v rozporu s pozadavkem efektivity tistavniho prezkumu a
soudniho rozhodovani viibec.

IV. Shrnuti

74. Ustavni soud shrnuje, 7¢ osoby se zdravotnim postiZzenim nachizejici se
V nepriznivé socidlni situaci maji verejné subjektivni pravo na dostupnost
vhodnych sluzeb socialni péce. Toto pravo vyplyva z § 38 zakona o socialnich
sluzbach, kterym je na zakonné trovni provadéno nékolik zakladnich prav osob se
zdravotnim postiZenim: pravo na zdravi (€l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod),
pravo na primérenou Zivotni uroven (¢l. 11 Mezinarodniho paktu o
hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech) a pravo na nezavisly zpusob
Zivota a zapojeni do spoletnosti (¢1. 19 Umluvy o privech osob se zdravotnim
postiZenim). Jedna se o socialni pravo obecnéjsi povahy, jemuz odpovida povinnost
vefejné moci zajistit dostupnost vhodnych socidlnich sluZzeb pro osoby se
zdravotnim postiZzenim nachazejici se v nepriznivé socialni situaci. Tato povinnost
je v § 95 pism. g) zakona o socidlnich sluzbach stanovena krajim, které jsou tedy
povinny zabezpecit, aby osobam v nepriznivé socialni situaci na jejich izemi byly
k dispozici potiebné socialni sluzby, véetné sluZeb socialni péce. Nejde piitom o to,
aby dotéené osoby mély pristup k socialni péci v konkrétni podobé presné podle
svych idealnich piedstav, napfiklad u konkrétniho poskytovatele socialnich sluzeb;
jde o to, aby existovaly a dotéenym osobam byly dostupné takové sluzby, které jsou
adekvatni jejich stavu a situaci a mohou jim pomoci vést dustojny a co
nejnezavislejsi Zivot, pri zachovani maxima osobni autonomie, bez socidlniho
vylouceni a pfi maximalnim socidlnim zaclenéni.

75.  Pti rozhodovani o konkrétni podobé a charakteru socialnich sluzeb, jakoz i pfi
volbé konkrétnich kroki k zajiSténi dostupnosti téchto sluZzeb ma tedy kraj Sirokou miru
uvazeni. K zdsahu do prava osob na dostupnost vhodnych socidlnich sluzeb by mohlo
dojit predevsim tehdy, pokud by kraj zistal dlouhodobé necinny ¢i neprovadél zadné
pfimétené kroky, ackoli by ne vSechny osoby v nepfiznivé socidlni situaci na jeho
uzemi mély zajiSténu dostupnost pottebnych socialnich sluzeb umoziujicich jim vést
dustojny zivot. Mezi t€émito osobami pfitom nelze opomijet ani ty, které maji atypické
téz81 zdravotni postizeni vyzadujici narocnéjsi socialni péci.

76. Pravo vyplyvajici z § 38 zakona o socialnich sluzbach, provadéjici zakladni
prava jednotlivcid, je pod ochranou soudni moci a lze je uplatnit v Fizeni pied
soudem. V piipadé opomenuti kraje €init priméfené a cilené kroky k zajiSténi
dostupnosti vhodnych socidlnich sluZeb, jichZz by mohla vyuZzit urcitd osoba
poti‘ebujici socialni péci, muZe byt vhodnym procesnim prostiedkem k ochrané
prava této osoby Zaloba na ochranu pred nezikonnym zisahem dle § 82
a nasledujicich soudniho radu spravniho.

77. Napadené rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu vSak uvedenym twvaham
odporuje. Nejvyssi spravni soud v ném dospél k zavéru, ze stézovateli nesved¢i pravo
na dostupné vhodné socialni sluzby, kterého by se mohl domahat u soudu. Navic
vyloucil téZ moznost jakékoli soudni ochrany vetejnych subjektivnich prav osob pred
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zdasahem vyss§iho uzemniho samospravného celku jako takového ve spravnim
soudnictvi, nebot’ ten podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat za ,,spravni
organ“ dle § 4 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Pfi posouzeni rozhodnych prévnich
otazek, zejména otazky existence soudn¢ vymahatelného subjektivniho vefejného prava
na dostupnost vhodnych socidlnich sluzeb, se téz Nejvyssi spravni soud odchylil od
predchozi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

78. Napadenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu tak doSlo k poruSeni
zakladniho prava stéZovatele na zdravi zaruceného ¢l. 31 Listiny, jeho prava na
pifiméfenou zivotni uroven zaruceného ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech a jeho prava na nezavisly zpusob Zivota a zapojeni do
spole¢nosti dle ¢l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Krom toho
Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim porusil také stézovatelovo pravo na soudni
ochranu a pfistup k soudu dle ¢l. 36 Listiny, a to vzhledem k neptedvidatelnosti svého
rozhodnuti a k tomu, ze stézovateli viici postupu kraje upiel moznost jakékoli soudni
ochrany ve spravnim soudnictvi, ¢imz se dopustil odepteni spravedlnosti.

79. Ustavni soud proto podané Gistavni stiznosti vyhovél a zrusil napadené rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s § 82 odst. 1 a 3 pism. a) zédkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi. Na Nejvys§im spravnim soudu
nyni bude, aby se véci znovu zabyval, vazan pravni nazorem Ustavniho soudu
vyjadfenym v tomto nalezu, zejména co do existence, obsahu a soudni uplatnitelnosti
prava stézovatele na dostupnost vhodnych sluzeb socialni péce.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 23. ledna 2018

Ludvik David
piedseda senatu
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